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Resume
I forbindelse med denne opgave om pigers/kvinders vækst diskuteres validitetsproblemer affødt af usammenlignelighed mellem oversættelser. Yderligere diskuteres om det er rimeligt at slutte noget om livsperioder ud fra en tværsnitsgraf. Spørgsmålet om autentiske materialer og det tilladelige i at ændre på data i opgavesammenhæng rejses. Kommentaren bygger på Henningsen (2005a, 2005b). Opgaven er gengivet (efter PISA 2003) på den følgende side.
Kommentarer til opgaven

Opgavens kontekst er af PISA angivet som videnskabelig. Begynder man med at kritisk blik på overskriften, så handler opgaven faktisk om ”Vækst” og ikke om ”Opvækst”. Den næste linie ”De unge bliver højere”, har ikke noget med grafen at gøre, for den foreliggende tværsnitsgraf, der består af forskellige fødselsårgange, siger intet om, den tidsmæssige udvikling af højden for unge i en given alder. Hvad er begrundelsen for at sætte scenen for opgaven med fejlagtige overskrifter?

Spørgsmål 1

Det første spørgsmål i opgaven tager udgangspunkt i påstanden. ”Siden 1980 er gennemsnitshøjden for 20-årige kvinder forøget med 2,3 cm til 170,6 cm.” Udsagnet kan forekomme mærkeligt løsrevet fra konteksten, da grafen viser, at de 20-årige hollandske kvinder i 1998 har en gennemsnitshøjde på ca. 172 cm. Selvfølgelig kan eleven trække 2,3 fra 170,6 uden at vide, hvad opgaven drejer sig om. Men er det så ikke ren skolematematik? Og hvis det drejer sig om de hollandske kvinder, hvorfor passer figur og tekst så ikke sammen?

Spørgsmål 2

Spørgsmål 2 illustrerer oversættelsesproblemer. Formuleringen ”den hastighed, hvormed pigernes gennemsnitshøjde vokser, aftager” er meget knudret og svært gennemskuelig. På norsk er den tilsvarende formulering ”at veksthastigheden for jenter i gjennomsnitt avtar”. Dette er en langt mere mundret formulering. Til gengæld er norske forskere bekymrede over brugen af fagtermen ”veksthastighed”. Det kan være vanskeligt teoretisk at afgøre, hvilken formulering der er sværest, og det kan være, at det er forskellige elever, der vil have vanskeligheder med hver af de to formuleringer. Men det er helt klart ikke ”præcis den samme opgavetekst” i de to lande, hvad der efter PISAs egen vurdering er ”en fare for validiteten” (PISA 2003:27). Dette gælder i endnu højere grad spørgsmål 3, hvor ordet ”gennemsnitlig”, der er forbindelsen mellem spørgsmålet og grafen, helt er faldet ud af den danske tekst, mens det f.eks. indgår både på norsk og på engelsk.

Spørgsmål 3

Set fra et modelleringssynspunkt er det meget problematisk, at opgavestillerne i spørgsmål 3 går ud fra, at man uden videre kan slutte fra en tværsnitsgraf, der er stykket sammen af  højden i året 1998 
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Denne graf viser gennemsnitshgjden i 1998 for henholdsvis unge maend og
unge kvinder i Holland.
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Spørgsmål 1

· Siden 1980 er gennemsnitshøjden for 20-årige kvinder forøget med 2,3 cm til 170,6 cm. Hvad var gennemsnitshøjden for 20-årige kvinder i 1980.

Spørgsmål 2

· Forklar, hvordan man ud fra grafen kan se, at den hastighed, hvormed pigernes gennemsnitshøjde vokser, aftager efter 12 års alderen.

Spørgsmål 3

· I hvilket tidsrum i deres liv er kvinder ifølge denne graf højere end mænd på samme alder?




hos piger/kvinder født i forskellige år, til udsagn, der vedrører forløb over flere år hos generationer af kvinder. I opgaven taler man om ”tidsrum” i kvinders liv, men den afbildede tværsnitsgraf siger intet om dette, fordi hver kvinde kun indgår i et år. Man må i hvert fald eksplicitere, de forudsætninger, der skal gøres, for at man på grundlag af grafen kan svare på det stillede spørgsmål, 

og det har eleverne hverken tid eller lejlighed til. At vide hvilke spørgsmål man kan stille til en given model fremhæves ofte som vigtigt i matematik. Det er derfor uheldigt, at PISA vælger opgaver, hvor netop dette aspekt skal ignoreres for at opgaven kan løses. Som ovenfor nævnt bliver opgaven for de danske elever yderligere kompliceret af, at oversætterne har udeladt henvisningen til at det drejer sig om gennemsnitshøjde. 

Endnu en sproglig note: Det er altid vanskeligt at finde ud af, hvornår man skal sige piger og hvornår man skal sige kvinder, men det virker ganske ulogisk, at man i Danmark har valgt at kalde de 12-20 årige for piger (spørgsmål 2) og de 11-13 årige for kvinder (spørgsmål 3). Selv om det ikke behøver at være et bevidst valg for at forvirre eleverne, så er det igen et problem, når f.eks. norsk PISA taler om ”jenter” hele vejen igennem og dermed ikke inkluderer dette distraherende element. 

Realisme

Endelig er der spørgsmålet om ”realisme”. Grafen antyder, at de 20-årige hollandske piger/kvinder er 4 cm højere end de 16-årige. Dette forekommer umiddelbart usandsynligt i forhold til den medicinske viden om kvinders vækst. En litteratursøgning giver da heller ingen hollandske højdeundersøgelser fra 1998, men en artikel (Fredriks, 2000) giver data fra 1997 og viser et lidt andet billede (se tabel 1). Her vokser pigerne f.eks. kun 2 cm fra de er 16 til de er 21. I denne undersøgelse er pigerne i gennemsnit højere end drengene fra de er ca. 10 år til de er ca. 13 år, og forskellene er noget mindre end på PISAs figur. Man genkender imidlertid tallet 170.6, dog som her er gennemsnitshøjde for 21-årige kvinder. Er det denne undersøgelse, der er udgangspunkt for PISAs opgave, hvor man så bare har ændret på tallene
? 

Tabel 1. Gennemsnitshøjde for hollandske drenge og piger 1997. 

	Alder
	Drenge
	Piger

	9
	138.3
	137.5

	10
	143.2
	143.3

	11
	148.2
	149.2

	12
	154.0
	155.3

	13
	160.9
	160.8

	14
	168.2
	164.7

	15
	174.4
	167.1

	16
	178.7
	168.6

	17
	181.3
	169.3

	18
	182.6
	169.8

	19
	183.2
	170.2

	20
	183.6
	170.5

	21
	184.0
	170.6


Kilde: Fredriks, 2000.

Hvis det er rigtigt, at data stammer fra Fredriks (2000) rejser det spørgsmålet om opgavestilleren bevarer forbindelsen til ”the real-world”, når data ændres for at få pæne resultater. Personligt mener jeg, at det ikke hænger sammen med et erklæret mål om at arbejde i en virkelighedskontekst. En af de færdigheder, som matematikundervisningen burde bibringe eleverne, hvis den skal bidrage til at ”det enkelte menneske kan fungere som en konstruktiv, engageret og reflekterende borger” (PISA 2003:38-39), må være, at kunne se om grafer og tabeller ser rigtige ud og kunne vurdere, om forfattere af undersøgelser og artikler har ændret på data. Det burde være et vigtigt element i matematikundervisningen, at eleverne lærer at  forholde sig kritisk og refleksivt til kvantitative fremstillinger. For at løse opgaven om vækst skal man nærmest gøre det modsatte.

Hvad kunne der gøres

Lad mig som afslutning opsummere de (store og små) forbedringer de opgaveansvarlige i PISA kunne have lavet i opgaven ”Opvækst”. Disse forslag ligger alle inden for PISAs rammer og ville ikke have ændret opgaven på afgørende punkter.

Man kunne have  

· Brugt overskriften ”Vækst”, som er det opgaven handler om. 

· Flyttet overskriften ”De unge blive højere”, væk fra grafen, hvor den ikke har noget at gøre. 

· Sørget for at teksten i spørgsmål 1 og grafen stemte overens. 

· Udeladt henvisningen til Holland, hvis man faktisk har ændret på data, sådan at de ikke længere beskriver væksten hos hollandske unge.  

· Stoppet grafen f.eks. ved 16 år for at undgå problemer med, hvornår der skulle stå piger og hvornår der skulle stå kvinder

· Udeladt spørgsmål 2, hvis det ikke var muligt at lave kongruente oversættelser og rimeligt letforståelige formuleringer. 

· Udeladt henvisning til ”livsperiode” i spørgsmål 3, fordi svar på dette spørgsmål kræver forløbsdata (eller supplerende antagelser) og i stedet have spurgt, hvornår pigerne på grafen i gennemsnit var højere end drengene. 

· Sørget for, at ordet ”gennemsnit” ikke var faldet ud af teksten i spørgsmål 3 (i den danske opgave).
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� I en kommentar anfører Lindenskov (2005), at hun ikke selv har undersøgt om data var korrekte. Det forekommer mig at være en stærkt uhensigtsmæssig arbejdsgang i PISA, hvis det forventes at de enkelte landes repræsentanter i PISA selv skulle undersøge og vurdere oprindelsen og ægtheden af data. Burde PISA ikke have generelle retningslinier for, hvordan man skal forholde sig til de undersøgelser, man bruger? Burde opgavekonstruktørerne ikke internt redegøre for deres datakilder og for deres databehandling, herunder om de i betydende omfang har ændret på originaldata? Findes der ikke i PISA klare retningslinier for, hvornår man ikke længere kan signalere autenticitet ved at placere den ”tilpassede” opgave konkret i tid og/eller sted?








