Opgaven ”Semmelweis’ dagbog” fra PISA 2000.
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Resume
Denne opgave, der handler om fødselslægen Semmelweis, blev brugt i PISA 2000 og er i Danmark offentliggjort i forbindelse med afrapporteringen af denne. (PISA 2000:238). Opgaven er citeret og diskuteret i en lang række publikationer om og fra PISA (et i opslag i Google (marts 2005) på ”Semmelweis + PISA” gav 830 henvisninger), og den kan derfor med rimelighed anses for at være en slags mønsteropgave. Kommentaren bygger på Henningsen (2005). I denne kommentar diskuteres kun det første af spørgsmålene i opgaven. Stimulusteksten består af et uddrag af Semmelweis dagbog, samt en figur med forklarende tekst, der viser antal døde pr. 100 fødsler på grund af barselsfeber på to fødeafdelinger i Wien i 1840erne. Eleverne skal begrunde, hvorfor Semmelweis’ data viser, at jordskælv ikke kan være årsag til barselsfeber. Af rettevejledningen fremgår, at det fyldestgørende svar efter PISAs opfattelse er, at forskellen mellem dødsraterne på de to afdelinger viser, at barselsfeber ikke kan skyldes jordskælv. Data viser imidlertid, at dødsraten varierer både med afdeling og observationsår, hvorfor en dækkende beskrivelse af data kræver en model, hvor der er flere kilder til barselsfeber (se nedenfor). Det er således ikke muligt at udelukke en faktor (jordskælv), der i øvrigt typisk vil bidrage til variationen mellem år, ved at henvise til forskellen mellem afdelinger, sådan som PISA kræver for at give point i opgaven. Kommentaren, der  bygger på Henningsen 2005, omhandler kun opgavens første spørgsmål. Opgaveteksten er gengivet på næste side (Efter PISA 2000.)    

Opgavekommentar

Det spørgsmål der blev stillet på grundlag af omstående tekst var 

”Forestil dig, at du var Semmelweis. Giv en grund, som er baseret på de oplysninger, Semmelweis indsamlede, til, at det er usandsynligt, at barselsfeber kan skyldes jordskælv.”

I opgaven vises en graf over antal tilfælde af barselsfeber pr. 100 kvinder på hver af to afdelinger på kommunehospitalet i Wien for årene 1841 til 1846. De to kurver forløber tilnærmet parallelt, men med betydelige årlige udsving (f.eks. er dødshyppigheden i 1842 omtrent dobbelt så stor som i 1845). En naturlig model vil derfor være at antage, at dødshyppigheden af barselsfeber afhænger af en afdelingseffekt plus en årstalseffekt, således at man kan modellere

antal døde pr 100 kvinder= effekt af afdeling + årstalseffekt + tilfældig variation

Her dækker ”årstalseffekten” over forhold der varierer fra det ene år til det andet. For at opnå en dækkende beskrivelse af data er der her brugt en model, hvor der er en flerhed af kilder til barselsfeber.
Semmelweis var ikke helt uvidende om, at barselsfeber smittede og hvordan smitten overførtes. Han havde tværtimod en teori om, at de mange tilfælde af barselsfeber skyldtes, at kvinderne på første afdeling blev smittet af de lægestuderende, der kom lige fra obduktionsstuerne uden at vaske
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“Juli 1846. 1 navste uge skal jeg tiltraede stillingen som 'Hr. Doktor’ ved Forste Fodeafdeling pd Wiens
kommunehospital. Jeg blev forfaerdet over at hore om den procentdel af patienterne, som dode pd denne
afdeling. I denne maned dode der ikke mindre end 36 ud af 208 modve, alle af barselsfeber. At fode born er
lige sd farligt som en farstegrads lungebetaendelse.”

Antal dede pr. 100 fodsler Disse linjer fra Ignaz Semmelweis’
pi grund af barselsfeber (1818 -1865) dagbog illustrerer
Antal dode barselsfeberens katastrofale virk-

ninger. Barselsfeber er en smitsom
sygdom, som mange kvinder, der
lige havde fodt, dode af. Semmel-

" weis indsamlede oplysninger fra
hospitalets 1. og 2. afdeling.
(Se diagrammet).
s
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Laegerne, deriblandt Semmelweis, vidste sé godt som intet om drsagen til barselsfeberen. Sem-
melweis’ dagbog fortsatter:

“December 1846. Hoorfor dor si mange koinder af denne feber efter en fodsel uden nogen son helst kom-
plikationer? I drhundreder var videnskaben af den opfattelse, at drsagen til madrenes dod kunne vaere en
usynlig epidemi. Denne kunne skyldes luftforandringer eller pivirkninger stanmmende ude fra verdens-
rummet eller kune haenge sammen med geologiske fenomener, som f.eks. jordskaeto.”

Nu om dage er der ikke mange mennesker, som ville mene, at pavirkninger stammende ude
fra verdensrummet eller jordskaelv kan veere mulige feberarsager. Men dengang Semmelweis
levede, troede mange mennesker, selv videnskabsmeend, at det hang sidan sammen. Imidler-
tid vidste Semmelweis, at det var lidet sandsynligt, at feberen kunne skyldes pavirkninger
stammende ude fra verdensrummet eller jordskaelv. Han brugte forskellene i dedelighed
mellem de to fodeafdelinger (se diagrammet) til at overbevise sine kolleger.
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hænder. Når han også indsamlede data fra afdeling 2, var det fordi man der ikke uddannede læger, men jordemødre. Han kunne så sammenligne smittebilledet på de to afdelinger. Dette nævnes imidlertid ikke i opgaven. Man kan i øvrigt anføre, at Semmelweis ikke bare prøvede at overbevise sine kolleger ved statistiske beviser for jordskælvs manglende effekt. Han lod dem der assisterede ved fødslerne vaske hænderne i klorkalk og bragte i løbet af to år dødeligheden ned fra 9.02% til 1.27% (dog uden at overbevise kollegerne om nytten af håndvask).

Man kan se, at data viser den af Semmelweis’ forventede forskel på afdelingerne, men de viser samtidig også en ”årstalseffekt”, en variation fra år til år, som data ikke giver mulighed for at analysere nærmere. Det er således klart fra data, at der er mere end en kilde til barselsfeber, idet incidensen varierer både med tid og afdeling. Men selv om afdelingseffekten var Semmelweis ærinde, så er det ikke opgavestillernes. De tager derimod udgangspunkt i det dagbogscitat, hvor der spekuleres over om barselsfeber skyldes en ”usynlig epidemi”, eller måske jordskælv, og beder eleverne om at forklare, hvorfor data viser, at det er meget usandsynligt at barselsfeber kan forklares ved forekomsten af jordskælv. Fuldt pointtal gives for svar der ”henviser til forskellen mellem antallet af døde (pr. 100 fødsler) på de to afdelinger”. (PISA, 2000:241).

Det angiveligt ”rigtige” svar bygger på et argument om, at når der er forskel mellem afdelingerne viser det, at der ikke kan være andre (medvirkende) årsager. Argumentet sammenfattes således: 

”Diagrammet viser tilsvarende variation over tid, men dødsraten er hele tiden højere på den 1. afdeling end på den 2. afdeling. Hvis jordskælv var årsagen, skulle dødsraten på de to afdelinger være den samme. Diagrammet antyder, at noget på de to afdelingen må kunne forklare forskellen.” (PISA 2000:240).

Dette er ikke gyldig naturvidenskabelig argumentation. Det svarer til at påstå, at når piger både i Finland og Danmark læser bedre end drenge, så viser det, at læsefærdigheder ikke har noget med uddannelsessystemet at gøre. Et gyldigt (men virkelighedsfjernt) argument kunne være: Hvis vi antager, at jordskælv er den eneste årsag til barselsfeber og at jordskælv virker ens på de to afdelinger, så skal dødsraten på de to afdelinger være den samme. Men heller ikke dette argument er tilstrækkeligt. Når dødsraten ikke er den samme på de to afdelinger betyder det, at mindst en af de to forudsætninger er falsificeret. Så man kan stadig ikke påstå, at data viser at det er usandsynligt, at barselsfeber skyldes jordskælv. Det skal her anføres, at dette heller ikke var formålet med  Semmelweis’ undersøgelse. Han havde formentlig forstået, at det som minimum havde krævet data om forekomsten af jordskælv f.eks. i Wien. 

Sammenholder man PISA-analysen af Semmelweis data med afsnittet om Tolkning af naturviden​skabelige kendsgerninger og konklusioner i PISA 2003, hvor det hedder 

”Dette betyder, at kunne finde mening i naturvidenskabelige resultater som argumenter for påstande og konklusioner. Det kan omfatte vurdering af naturvidenskabelig information og at kunne formulere og formidle konklusioner baseret på naturvidenskabelig argumenter. Det kan også handle om, at vælge mellem alternative konklusioner og om at give argumenter for eller imod en given konklusion ved hjælp af de givne informationer, eller om at identificere de antagelser, der er gjort for at nå en konklusion,…..”

(PISA 2003:158) 

så lever PISA-analysen på ingen måde op til disse krav. Man kan i denne sammenhæng undre sig over, at opgaven om Semmelweis er blevet fremlagt på en række konferencer og i tidsskriftartiklen øjensynligt uden at nogen har påpeget, at de afgørende svagheder i PISAs analyse
. Jeg vil være tilbøjelig til at stille spørgsmålstegn ved validiteten af den didaktiske diskussion om naturvidenskabelige kompetencer i PISA sammenhæng
, hvis den foregår på grundlag af et opgavemateriale, der viser, at opgavestillerne tilsyneladende ikke har tilstrækkelig indsigt i/erfaring med de kompetencer det kræver at foretage en gyldig naturvidenskabelig modellering.
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� I denne sammenhæng er Semmelweis-opgaven ikke enestående. Se f.eks. opgaven om Peter Cairney på denne hjemmeside.  Se også Braams (2004).


� I PISA 2000 er der adskillige sider med didaktiske overvejelser baseret på opgaven om Semmelweis.





